Sinteza obiectiilor si propunerilor/recomandarilor la proiectul Hotararii Comitetului executiv al Bincii Nationale a Moldovei
»Privind criteriile aplicabile societatii de audit in scopul calificirii acesteia drept o societate cu renume international”
(in continuare — proiectul hotararii)

Continutul punctelor din
proiect prezentat spre
consultare publica

Participantul la
avizare/consultare publica

Nr. obiectiei/
propunerii/
recomandarii

Continutul obiectiei/propunerii/
recomandarii

Argumentarea

1

2

3

4

5

I.1 Obiectii si p

ropuneri de ordin general

Ministerul Justitiei

1

In clauza de adoptare se va indica
doar temeiul juridic concret pentru
emiterea actului normativ.
Referintele la alte norme ale actelor
normaitve care nu constituie temei
juridic de adoptare nu se vor indica
in aceasta clauza.

Pornind de la faptul ca, trimiterea la
wart.27 alin. (1) lit.c) din Legea
nr.548/1995 cu privire la Banca
Nationala a Moldovei” poartd un
caracter generic, adica se refera la
competenta generald a Bancii
Nationale a Moldovei de a adopta
acte normative in domeniul sau de
competentd, recomandam ca aceasta
din urma sa nu fie indicata in clauza
de adoptare.

Se accepta

Ministerul Economiei

Recomandam revizuirea temeiului
legal de emitere a proiectului
hotararii. Astfel, consideram ca,
art.88 din Legea nr.202/2018
privind activitatea bancilor
stipuleaza concret temeiul juridic de
emitere a acestuia.

Comentariu

A se vedea pct.1 din sinteza.
Conform  prevederilor  art.144!
alin.(6) si (7) si art.1442 alin.(5) din
Legea nr.202/2017, Banca Nationala
a Moldovei este imputernicita sa
stabileasca criteriile care trebuie sa fie
intrunite de o societate de audit in
scopul calificarii acesteia drept o
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societate de audit cu renume
international. Astfel, anume aceste
articole servesc drept temei legal de
aprobare de catre Banca Nationala a
Moldodvei a proiectului hotararii.
Mai mult ca atat, art.88 din Legea
nr.202/2017 este parte a prevederilor
art.144'  alin.(6) din  Legea
nr.202/2017.

Asociatia  Bancilor
Moldova
(in continuare - ABM)

din

Mentionam ca atat prevederile Legii
nr.271/2017, cat si cele din Registrul
societatilor de audit si al auditorilor
nu contin informatiile care se
solicita in proiectul hotararii.
Totodata, este greu de inteles in ce
mod instanta de judecatd va avea
posibilitate sa selecteze si sa verifice
intrunirea tuturor criteriilor
mentionate in proiectul hotdrarii in
cazul societatilor de audit care sunt
inregistrate in alt stat, precum si care
detin licenta pentru desfasurarea
activitatii de audit.

Astfel, selectarea societatii de audit
si auditorilor care sa corespunda
criteriiflor  expuse 1in proiectul
hotararii va fi imposibila de a fi
verificata de instanta de judecata.

Comentariu

Potrivit art.144! alin.(7) din Legea
nr.202/2017, Banca Nationald a
Moldovei este investita doar cu
dreptul de a stabili criteriile care
trebuie sa fie intrunite de o socitate de
audit pentru calificarea acesteia drept
0 societate de audit cu renume
international in scopul misiunilor
expuse la art.144 si 1442 din Legea
nr.202/2017.

ABM

Stabilirea de catre Banca Nationald
a Moldovei a criteriilor expuse in
proiectul hotararii fata de societatile
de audit si auditori ar putea afecta
impartialitatea/obiectivitatea

acestora la indeplinirea atributiilor
lor functionale, avand in vedere
faptul ca potrivit art.11 alin.(2) din
Legea nr.271/2018, certificatul de

Comentariu

A se vedea pct.3 din sinteza.

Pentru conferirea calificarii
profesionale de auditor, pe langa
Consiliului de supraveghere publica a
auditului se instituie Comisia de
certificare a auditorilor.
Regulamentul  cu  privire la
certificarea auditorilor §i componenta




calificare al  auditorului  se
elibereaza de catre Consiliu, insa,
Banca Nationala a Moldovei este
membra a acestui Consiliu.
Respectiv, in situatia 1n care
auditorul are de efectuat un raport de
audit  ditr-o  cauza intentata
impotriva Bancii  Nationale a
Moldovei despre repararea de catre
aceasta a prejudiciului cauzat
fostilor actionari ai unei banci, ar
exista riscuri de
partinire/obiectivitate a auditorului
in raport cu Banca Nationald a
Moldovei, care are mecanisme
directe de sanctionare a auditorului,
in cazul emiterii unui raport in
defavoarea Bancii Nationale a
Moldovei.

Din aceste considerente,
mecanismul  de  stabilire a
cuantumului prejudiciului in aceste
situatii urma a fi cel de stabilire in
baza wunui raport de expertiza
judiciara, adica de catre o institutie
independenta fata de toate partile, si
nu a unei companii de audit, a caror
criterii de eligibilitate sunt stabilite
de Banca Nationala a Moldovei,
care este membra a Consiliului care
elibereaza auditorilor certificate de
calificare.

nominald a Comisiei de certificare a
auditorilor se aproba de catre
Consiliu.

Potrivit art.5 alin.(1) si (2) si art.37
alin.(4) din Legea nr.271/2017,
Consiliul organizeaza examenul, iar
Comisia de certificare a auditorilor
examineaza auditorul. Astfel,
procesul de cerificare este bazat pe
consideratiunile si deciziile Comisieli
de cerificare respective.

ABM

Mentionam ca misiunea societatii
de audit in cazul art.144! alin.(6)
din Legea nr.202/2017 constd in
determinarea valorii unor actiuni
(valori mobiliare) pe care fostii

Comentariu

A se vedea pct.3 din sinteza.
Proiectul hotararii este elaborat
pentru executarea prevederilor Legii
nr.202/2017, pentru ca instanta de
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actionari ai bancii le-au detinut in
capitalul social, stabilind in final
marimea prejudiciului.

O situtie similara este reglementata
la lit. b) si ¢) alin.(12) art.52* din
Legea nr.202/2017 care prevede
insa ca pretul actiunilor sunt stabilite
de catre o companie de evaluare
independentd/ o banca/o societate de
audit/ o companie de evaluare.
Respectiv, avand 1n vedere ca
problema pusa in discutie este una
similarda celei expuse mai sus
cerintele stabilite 1n proiectul
hotararii par a fi nejustificative si
discriminatorii.

judecatd sa aiba la dispozitie criterii
certe pentru calificarea societatii de
audit ca fiind cu renume international,
in contextul in care aceasta urmeaza a
realiza evaluarea in lumina aspectelor
prevazute in art. 1441 si art. 1442,
inclusiv pentru evitarea unor situatii
cand fostii  actionari ar putea
beneficia, fara justa cauza, de pe urma
banilor publici.

LII Obiectii si propuneri la punctele din proiect

Denumirea proiectului Ministerul Justitiei 6 Propunem  substituirea  textului | Se accepta
hotarérii: ,vederea punerii in aplicare a

Privind criteriile aplicabile prevederilor art.144' si art.144? din

societatii de audit 1in Legea nr.202/2017 privind

vederea punerii in aplicare activitatea bancilor” cu cuvintele

a prevederilor ,scopul calificarii acesteia drept o

art.144' si art.144? din societate cu renume international”.

Legea nr.202/2017 privind

activitatea bancilor

La pct.1 subpct.1) din Ministerul Finantelor 7 Propunem ca sintagma ,de o | Se accepta
proiect: Ministerul Economiei autoritate competentd in domeniul

1) este inregistratda de o
autoritate competenta in
domeniul auditului in
Republica Moldova sau
intr-un alt stat si detine
licenta corespunzatoare
pentru desfasurarea

auditului in Republica Moldova” de
substitui  cu  sintagama  ,in

Republica  Moldova  conform
prevederilor Legii nr.271/2017
privind auditul situatiilor
financiare”.




activitatii de audit, in cazul
in care aceasta este
obligatorie potrivit
legislatiei jurisdictiei
respective;

La pct.l subpct.2) din
proiect:

2) societatea de audit este
parte (cu statut de filiala,
societate-membra, partener
sau in cadrul unui contract
de francizd) din reteaua
societdtilor de audit care
figureazd in clasamentele
internationale de domeniu
realizate la nivel mondial
de catre Comitetul pentru
Standarde Internationale de
Contabilitate  (IASB -
International  Accounting
Standard Board), potrivit
urmatoarelor criterii: (i)
marimea cifrei de
afaceri/profiturilor incasate
la nivel mondial; (ii)
marimea  retelei;  (iii)
numadrul clientilor auditati
la nivel international;

Ministerul Justitiei

Consideram oportuna revizuirea
subpunctului in concordanta cu
art.52 alin.(3) din Legea
nr.100/2017 privind actele
normtive.

Se accepta

La pct.l subpct.3) din
proiect:

3) dispune pe parcursul
ultimilor 5 ani de
experientd de audit al
entitatilor de interes public,
dintre care minimum 3 ani

IP ,,Consiliul de
Supraveghere Publica a
Auditului”

Propunem substituirea cuvintelor
,dispune pe parcursul ultimilor 5
ani de experienta de audit al
entitatilor de interes public” cu
cuvintele ,.a efectuat cel putin o
misiune de audit anual al situatiilor
financiare individuale sau

Se accepta
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in domeniul evaluarii
valorilor mobiliare,
inclusiv al evaluarii de
actiuni si alte instrumente
financiare ale entitatilor de
interes public si minimum
2 ani in domeniul evaluarii
de actiuni si alte
instrumente financiare ale

consolidate in ultimii 5 ani la
entitdtile de interes public”.

bancii;
La pct.l subpct.4) din | IP,Consiliul de 10 Propunem substituirea cuvintelor | Se accepta de principiu
proiect: Supraveghere Publica a ,nu a fost in conflict de interes cu | Terminologia, notiunile utilizate in

4) nu a fost in conflict de
interes cu banca, cu
actionarii si fostii actionari
ai  bancii, cu membrii
organelor de conducere si
cu persoanele cu functii -
cheie pe parcursul ultimilor
3 ani;

Auditului”

banca” cu cuvintele ,,societatea de
audit, actionarii/asociatii si fostii
actionari/asociati, angajatii si fostii
angajati, precum si organele de
conducere ale societatii de audit nu
au avut interese personale materiale
si nemateriale cu banca”.

proiectul hotararii sunt conforme
cadrului  normativ. de domeniu,
exemplificat, Legea nr.133/2016
privind declaratia averii si a
intereselor personale.
Subpunctele 4) si 5)
urmatorul cuprins:

,4) societatea de audit, auditorii,
asociatii/actionarii  si/sau membrii
organului de conducere al societatii
de audit nu se afla/nu s-au aflat pe
parcursul ultimilor 3 ani in conflict de
interese cu banca, cu actionarii si/sau
fostii actionari ai bancii si/sau cu
membrii organului de conducere al
bancii;

5) persoanele care au detinut in
ultimii 3 ani calitatea de auditor,
asociat/actionar si/sau membru al
organului de conducere al societatii
de audit nu se afla/nu s-au aflat pe
parcursul acestor ani in conflict de
interese cu banca, cu actionarii si/sau
fostii actionari ai bancii si/sau cu

vor avea

6




membrii organului de conducere al
bancii;”.

ABM

11

Informatia nu este publicd si nu
poate fi verificatd la momentul
desemnarii societdtii de audit de
catre instanta de judecata, precum si
nu se justificdA impunerea lipsei
conflictului de interese dintre
socictatea de audit si banca,
membrii organelor de conducere si
persoanele cu functii-cheie ale
bancii.

Drept argument, din  momentul
anularii actiunilor detinute de catre
fostii actionari ai bancii, acestia nu
mai au legdtura cu banca si nici cu
organele de conducere ale bancii si
nici cu persoanele cu functii-cheie
ale bancii in cauzd, sau partile
litigiului in care se stabileste
marimea prejudiciului sunt Banca
Nationald a Moldovei si fostii
actionari.

Totodata, pornind de la notiunea de
conflict de interese, prevazutd de
Standardele Nationale de Audit
Intern, aprobate prin Ordinul
Ministerului Finantelor nr.
153/2018, poate exista conflict
dintre  exercitarea  atributiilor
functiet detinute §1  interesele
personale ale auditorului intern, in
calitatea sa de persoana privata, care
ar putea influenta necorespunzétor
indeplinirea obiectiva si impartiald a
obligatiilor si responsabilitétilor ce
ii revin conform legislatiei, or in

Comentariu

A se vedea pct.3 din sinteza.

Pentru ca rezultatele evaluarii sa fie
calificate ca adecvate, efective si
impartiale este important ca in cadrul
procesului de evaluare sa fie evitate
conflictele de interese.

Astfel, nu poate fi retinut argumentul
conform caruia din momentul anularii
actiunilor detinute de catre fostii
actionari acestia nu mai au legatura cu
banca si cu organul de conducere al
bancii, deoarece conflictul de interese
nu implicd doar relatii formalizate si
actuale. Conflictul de interese ar
putea afecta capacitatea auditorului
de a-si indeplini, in mod obiectiv,
sarcinile si responsabilitatile sale,
independenta auditului in cadrul
prestarii serviciilor fiind unul din
principiile - cheie ale activitatii
societatii de audit.
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cazul din spetd care ar putea fi
conflictul de interese ale unei
societati de audit cu fosti actionari ai
unei banci.

BC ,,Moldova- 12 Nu au obiectii/propuneri/
Agroindbank™ SA recomandari
Consiliul Concurentei 13

ICS Pricewaterhouse 14 Nu au prezentat aviz
Coopers Audit SRL

ICS ,,Baker Tilly Klitou and 14

Partners" SRL

KPMG Moldova SRL 15

ICS ,,Ernst & Young" SRL 16

BDO Audit&Consulting 17

Deloitte Touche Tohmatsu 18

Grant Thornton 19

International

Moore Stephens KSO SRL 20




